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heller ikke den bryske avvisning fra Talcott
Parsons’ side, da Schiitz forela ham sin hun-
dresiders kritiske anmeldelse (som forble
upublisert) av The Structure of Social Action,
hovedverket som legitimerte Parsons’ status
som gatekeeper for europeisk sosiologi.—
Denne immigranten med hans weberianske-
fenomenologiske bakgrunn og brede kjen-
nskap til europeisk dndsliv ma ha innebdret en
formidabel trusel. Mens Schiitz- presentas-
jonen er utfgrlig, er Brodersenns bilde av Par-
sons’ posisjon atskillig mer utydelig. Schiitz
hadde antagelig rett i at Parsons vekt pd mal-
rasjonaliteten innebar en misoppfatning eller
forvrengning av Webers rasjonalitetsteori, og
at det teoretiske grunnlag for menstervari-
ablene er problematisk. Men i sin egen omtale
av Parsons’ strukturfunksjonalisme som
statisk og uten rom for konflikt, slutter Brod-
ersen seg til altfor utbredte misoppfatninger.
Riktig nok: den sektoriseringen av verdisys-
temene som Parsons beskriver, forutsetter a
hindre konflikter mellom det moderne sam-
funnets ulike verdisystemer. Men sektoriserin-
gen eliminerer dem ikke. [fplge Parsons’ mod-
ell bakes de «andre» verdisystemer dessuten
mn i sektorenes undersystemer, ogsi intern-
sektorielle verdikonflikter er dermed mulig.
Heller ikke er personlighets- formingen noen
refleks bare av normene innenfor de systemer
hvor personen umiddelbart deltar. De kombi-
nasjoner av menstervariabler som inngar i
enkelte roller, f.eks. innenfor helsevesenet,
barer med seg iboende instabilitet. Sammen
med Shils paviser Parsons dertil hvordan selve
samhandlings- prosessen produserer verd-
istandpunkt og rolleinnhold, dvs. disse reflek-
terer hverken «kulturen» eller «person-
ligheten».  Modellens  mulighetene  for
strukturbestemte verdikonfliktter blir dermed
legio. En annen sak er Parsons ikke selv
videreutviklet makro-virkningene av  dette
konfliktpotensialet. og at hans samlede analy-
seskjema er uhdndterlig.

Flere av Rrodersens eceave behandler ileo

- I hvilken grad virket Webers bidrag-direkte
og indirekte - til & bane veien for nasjonalsos-
ialistisk  maktovertakelse og politikk i
Tyskland? Brodersen legger vekt pd Webers
aktive bestrebelser for & forme en pluralistisk,
debatterende offentlighet, preget av et sam-
spill mellom en rekke «myndige» parter. Disse
bestrebelser peker i helt andre retninger enn et
fremtidig totalitert system. Webers egen
intellektualisme, hans aversjon mot alle
former for nasjons- og rasemystikk og hans
krasse offentlige utspill, ofte med tunge sam-
funnskrefter som motpart, formet dertil et
meget synlig rolle-eksempel for hans eget
vedkommende: han var den evig opposis-
jonelle don Quixote-figur snarere enn sam-
funnsmaktenes lydige redskap.— Men Webers
skepsis overfor de parlamentariske prosesser i
samtidens Tyskland peker annet steds hen.
Likeledes oppfatningen at bare en charisma-
tisk ledelse med mandat direkte fra folket vil
kunne by byrikratiet en likeverdig match, og
unngd 4 bli lammet av samfunnsmotsetnin-
gene. Det var i1 disse oppfatninger Schmitt fant
sitt utgangspunkt. Av regimet ville métte for-
dres at det om nddvendig gjor bruk av sitt
«voldsmonopol», og iverksetter unntaksfor-
hold, som ogsa setter parlamentarikerne ut av
spill.~P4 to punkter finner Brodersen allikevel
reservasjoner hos Weber, sammenliknet med
den praksis som Schmitt legitimerte: unntak-
stilstanden ma vere forbigdende. Heller ikke
aksepteres noen innsats av private stormtrop-
per, slike som forberedte grunnen for Hitlers
endelige maktovertakelse.

Brodersen har lenge interessert seg for dik-
teren Stefan George og har tidligere (1935)
utgitt en bok om ham. Webers kontakt med
George-kretsen fremstilles av Brodersen som
ct uttrykk for Webers egen resignasjon overfor
de byrikratiske «jernbur» i det moderne sam-
funn.—Stadig mer vil charisma og personlige
utfoldelse mdtte finne sin arena wurenfor det
offentlige «rom», dvs. politikkens, e¢kon-
omiens 0o forvaltninocene arena «Redninosns

Georges lgsning, og ogsa til de «fluktruter»
som andre av hans nere venner (f.cks. den
revolusjonzre Georg Lukazs) valgte.
Arvid Brodersen har fremdeles meget
usagt 4 tilfgre norsk samfunnsforskning.
Tore Lindbekk

Helge Hveem:

Internasjonalisering og politikk.
Norsk utenriksgkonomi i et tilpas-
ningsperspektiv.

TANO., Oslo, 1994, 366 s.

In the wake of the November EU referendum,
what could be more timely than the publica-
tion of a new book on Norwegian foreign eco-
nomic policy by one of Norway’s leading
political economists? This was ::aocgna_.v\
TANQ's intent in publishing Helge Hveem’s
latest book: Internasjonalisering og politikk.
Norsk utenrikspkonomi i et tilpasningsperspe-
ktiv. This is, however, unfortunate in that the
book adds greatly to the literature on open
economy adjustment policies, but its lessons
may be lost in its attempt to try and accom-
plish roo much. Internasjonalisering 0g poli-
tikk deserves the undistracted attention of
students of political economy, [ fear that these
lessons might be lost in yet another attempt at
trying to make a book EU-relevant.

" This review will begin by emphasizing the
strengths of Hveem’s argument. m.oq nENw:m
of small open economies, the questions which
Hveem pose are, probably, the most important
questions on the political mmnsa.u” :oi. can
(and should) Norway adjust to an increasingly
international economy? His analysis and
depiction of developments in m.o:n of Nor-
way's most important sectors 1 mx:m:,_mE
interesting and informative, and several of the
appendices  provide oxoo:o:r :s:am-oq._.
advice to consumers of politico-economic
e mha cannand nart of the review will
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institutions, and international factors relevant
to explaining the strength of four influential
Norwegian sectors: shipping, petroleum, alu-
minum and farming.

Methodologically, the choice of sectoral
studies is right on the mark; this level of anal-
ysis is essential for further understanding the
nexus of state, firm, and international actors.
These four chapters vary in their strengths,
and one might hope for a more consistent pre-
sentation across all four sectors (for example,
where are the workers in the chapter on petro-
leum?), but it is this sort of sectoral analysis
which can (and will) supplement the earlier
work on structural adjustment in small open
economies. Together, these six chapters and
their requisite appendices are ample justifica-
tion to run to the local book store in pursuit of
a copy of Internasjonalisering. It is unfortu-
nate, then, that the book has ten chapters.

The book’s shortcomings are the result of
its over-ambitious reach. Much of the book
reads like a botany project: a catalogue (rang-
ing from Bourdieu to Zysman) of contending
theoretical species. The theoretical sections are
too brief and sketchy to be of use to the gradu-
ate student (who should be encouraged to read
the originals), and too confused to be of utility
to the reader. Flow charts and names are
dropped left and right; most of them are forgot-
ten or neglected in the following chapters. The
European Union keeps raising its ugly head,
despite the author’s (wholly sustainable) thesis
that internationalization is occurring regardless
of the European ambitions of Norway’s politi-
cal and economic elites. The chapter on integra-
tion (chapter 8) belongs to a class on
International ~ Organization, not Norwegian
«utenriksgkonomi». By the end of the book one
Is swimming in perspectives: integrationalist,
institutionalist, structuralist, and nasjonale
pkonomisk-politiske beslutningssystemet. What
is needed here is a sharp knife.

Second, the book only addresses part of
the problem of internationalization: auite oS-

changes in the international financial regime
which have undermined the main foundations
of democratic corporatist regimes: a relative
balance between organized capital and labor.
Norwegian capital is no longer Norwegian
capital; it has bigger fish to fry.

By focusing on shipping, petroleum, alumi-
num and farming, one wonders if Hveem isn’t
picking yesterday’s champions. To capture the
dilemma of internationalization wouldn’t it be
more fruitful to include the public sector and,
sy, the insurance or banking industry? These
represent, arguably, the most sheltered and
open sectors (respectively) when it comes to
the influence of capital flows.

In short, Internasjonalisering og politikk's
biggest handicap is not self-imposed, but a
peculiar product of antiquated Norwegian
educational requirements: the minimalist pen-
sum. In order to use a text in a graduate semi-
nar, it needs to run the gauntlet of theoretical
contenders; this provides a peculiar incentive
structure for prospective authors. But in trying
to cover too much (soon forgotten) ground,
the argument of a text can easily become side-
tracked along the way. (It is my opinion that
this last vestige of the Norwegian sheltered
educational sector, the minimalist pensum,
must soon go the route of other regulatory
measures. Hveem’s work teaches us how
internationalization can erode national stan-
dards, making it more difficult for Norwegian
producers (read academics) to market their
skills (assuming that familiarity with a smaller
pensum is a disadvantage) on an international
market. It is the same parochial standards, by
the way, which make it possible for foreign
trained scholars to come in and fish-up jobs in
Norwegian teaching/research institutions.)

In conclusion, Hveem’s book offers an
excellent, if cluttered, first cut at the problems
of internationalization in the context of Nor-
wegian foreign economic policy. At its worst,

the book employs a socio-economico-institu-
HONO-Privencraticro_danoiimas {ond carmea sboom
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FA vil benekte at det finnes tilfeller der fjern-
synet kan ha medvirket til eller utigst volds-
handlinger, og det finnes eksempler p at folk
har lzrt teknikker eller fitt ideer til mo_.vmvr
telser fra fjernsynet. Fjernsynet har ogsa fétt
skylden for at det skaper passivitet og fordum-
mer menneskeheten. Serlig er mange bekym-
ret over de uheldige virkningene fjernsynet
har pd barn. Mye av debatten legger ett stort
ansvar for mye av det gale i samfunnsutviklin-
gen pi fjernsynet. Politikere som har ansvaret
for 4 fordele ressurser metlom ulike sektorer,
finner det mer bekvemt — billigere — 4 regulere
tilgangen til video og innholdet i :u&.ﬂ:s.w
fiernsynskanaler, enn & sette ressurser inn i
tiltak for barn og unge. Men kjenner man da
til hvilke konsekvenser fjernsynet har i sam-
funnet? Anita Werner har i 30 &r veart opptatt
av hvordan barn bruker massemedier og
hvilke virkninger dette -har. 1 boka Barn i
fjernsynsalderen. Hva vet vi om medienes inn-
flytelse? oppsummerer hun egen og andrees
forskning pa konsekvenser av barns fjernsyns-

bruk.
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